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1.概要 

  美国加利福尼亚大学圣巴巴拉校的中村教授获得了明年的诺贝尔物理学奖。中村教授

在日亚化学工业株式会社从业期间，在蓝色 LED实用化上首次获得了成功。之后，以蓝色

LED为基础的省电型 LED照明，大型显示器的开发被不断地推进，使照明的定义被更新了。 

就有关蓝色 LED技术，日亚化学工业株式会社以从业人员中村先生为发明者，向日本

专利局申请了专利。该专利于 1997年 4月 18日被授予专利权，专利号为第 2628404号。 

 

    第 2628404号专利 

 

日亚化学工业株式会社取得了该专利后，赢得了大约 1200 亿日元的利益。公司也由

此快速地发展。而另一方的中村先生，只被授予领取 2万日元的职务发明奖金。 

中村先生对日亚化学工业株式会社提起了诉讼。一审判定的奖金为 200亿日元。虽然，

两者最终以 8亿日元金额达成了和解，但是本事件却给社会带来了很大的影响。 

之后，围绕职务发明报酬的诉讼不断地增加。为了防止纠纷的发生，另外为了更加恰

当地对从业人员发明者的保护，专利法的修改工作开始了。 

本稿就有关现在的职务发明的规定，主要的事件，及日本专利法修改的动向作一些解

说。 

 

2.现行的日本专利法 

关于职务发明的规定在日本专利法第 35条被规定。该专利法的规定如下所述： 

 

(职务发明) 



第三十五条 使用者、法人、国家或地方公共团体（以下称为“使用者等”）的从业人员、

法人的职员、国家公务人员或地方公务人员（以下称“从业人员”等）在其性质上属于使

用者等的业务范围，而且完成发明的行为属于使用者等的从业人员现在或过去职务的发明

（以下称为“职务发明”），专利、或继承职务发明专利权者取得其发明专利时，对其专利

权拥有实施权。  

  ２．对于从业人员等做出的发明，除其发明为职务发明外，预先规定的授以使用者等

专利权或继承专利权或者为了使用者等设定暂时专用实施权或专用实施权的合同、工作规

章及其他所定条款无效。  

  ３．从业人员等根据合同、工作规章及其他规定，就职务发明授以使用者等专利权或

继承专利权，或者为了使用者等设定专用实施权时，或根据合同、工作规章及其他规定就

职务发明为了使用者等设定暂时专用实施权的情况下，根据第三十四条第二款第二项的规

定当专用实施权被看作为被设定时，有获取相当的等价报酬的权利。 

   ４．在合同、工作规章及其他规定中对前项的等价作规定时，在为了决定该对价而

制定基准的时候，应当考虑使用者等与从业人员等之间进行的协议情况，被制定的基准的

公布情况，就对价数额的算定而进行的从业人员等的意见听取情况，根据该规定所作的等

价报酬不应该被认为是不合理的。 

５．如果对前项的等价没有作规定，或根据该规定所作的等价报酬与同项的规定相比

被认为是不合理的时候，第三项的对价报酬数额必须考虑根据该发明使用者等应该得到的

利益数额，对于该发明使用者等所承担的责任，所作出的贡献，以及对从业人员等的待遇

和其它的情况而决定。 

 

与中国专利法关于职务发明的主要不同点如下所述： 

(1) 权利归属于原始的从业人员 

日本的职务发明的权利归属于原始的从业人员发明者，之后以企业支付相当的对价报

酬为条件，将该专利权利转让给企业的这一点（日本专利法第３５条），与中国的职务发

明的原始的申请专利的权利属于企业的这一点（中国专利法第６条）是不同的。 

 

 (2)对于奖金，报酬数额没有具体的规定 

在中国专利法，就奖金及报酬数额以当事者之间的约定为优先；在没有约定的情况下，

根据专利法实施细则第 77条及 78条的规定的数额和利率决定奖金和报酬数额。此规定在

决定职务发明的奖金和报酬数额时作出了参考数额。 

然而在日本专利法，对具体的数额没有作出任何规定，仅仅规定了不应该「不合理」。

另外，当被认为是「不合理」的时候，只给出了必须考虑根据该发明使用者等应该得到的

利益数额，对于该发明使用者等所承担的责任，所作出的贡献，以及对从业人员等的待遇

和其它的情况而决定的模棱两可的指南。 

就职务发明的报酬，本应是从业人员和企业自由决定的。可是，由于专利法第 35 条



的规定模糊不清，致使纠纷不断出现。除中村教授的事件以外，有关报酬数额大的事件如

下所述： 

 

安斯泰来（Astellas）制药事件∶安斯泰来制药的从业人员对医药品进行了发明创造。

因报酬的不合理，起诉了安斯泰来制药。法院判定的报酬为大约 4500万日元。 

丰田汽车事件∶丰田汽车的从业人员对物流系统进行了发明创造。因报酬的不合理，

起诉了丰田汽车。法院判定的报酬为大约 2700万日元。 

日立制作所事件∶日立制作所的从业人员对半导体集成电路的制造方法进行了发明

创造。日立制作所取得了日本专利 6件，美国专利 17件及韩国专利 5件。因从业人员获

得这些专利的报酬不合理，起诉了日立制作所。法院判定的报酬为大约 6300万日元。 

 

3.日本专利法的修改动向 

由于纠纷不断地增加，专利法第 35 条的修改在进行中。现在权利为发明者的职务发

明，将以权利不属于原始的从业人员发明者，属于企业的，与中国职务发明相同的方向着

手进行修改。但是，如此的修改将会导致发明者的开发热情降低的可能性。因此应该如何

妥当地给予从业人员报酬的问题正在讨论中。 

 

以上 


